
 

Poster: 社群中朋友的友善環境行為訊息
分享對個人之影響

摘要 
隨著環保意識逐年高漲，友善環境行為被廣泛地討論、宣導，但

許多環境問題仍未見改善，例如：塑膠袋與免洗餐具的濫用、未

落實垃圾分類等。由此可見，大眾對於友善環境行為僅止於空想，

未付諸實行，如同先前文獻所述議題倡導並無法有效產生行為改

變[8]。因此本研究試圖以社群的影響力來促使行為的產生，探
討透過訊息分享自身之友善環境行為如何影響接收者在友善環境

上的動機、意圖與行為，其影響又如何隨時間變化。目前之研究

結果顯示，接收者在友善環境上的動機、行為意圖與行為都有上

升的趨勢，行為更是有顯著的增加。未來將持續蒐集資料，並進

行質性分析來檢視其中的影響因素。 
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緒論 
隨著環保意識抬頭，大眾不斷地倡導友善環境行為，但卻未被廣

泛地落實，顯見多數人對於友善環境行為仍停留在前意圖期階段

[4]，無法產生行動。議題渲染作為最常使用的說服方法之一，
被廣泛運用於運動、飲食、公益等行為，推廣者經常透過報章雜

誌、電視廣播、社群網路平台等管道揭露問題，期待群眾正視問

題的嚴重性，進而改變自身行為。然而，文獻指出議題倡導並無

法有效產生行為改變[8]。為了突破行為改變的門檻，過去即有
研究者嘗試以社群資訊來促使他人運動[3, 5]、改變飲食習慣
[7]，發現適當地運用人對社群的認知可以有效推動利己行為，
但其對於友善環境等利他行為的有效性及影響因素都有待探討。

本研究嘗試以訊息傳遞社群間的友善環境行為來促使行為的產生，

因此我們提出的第一個研究問題為「透過訊息向熟識者分享自身

之友善環境行為如何影響對方在友善環境上的動機、意圖與行

為？」。此外，先前的研究顯示正面的經驗會提升再行為的可能

性[6, 9]，因此本研究深入檢視其對於整體友善環境行為的適用
性，提出第二個研究問題「個人經歷如何影響參與者在友善環境

上的動機、意圖與行為？」最後我們關注上述受外在觸發而產生

的影響如何隨時間變化。多數研究都在探討外界刺激的有效性[3, 
5, 7]，鮮少進行後續觀察，對於外在觸發是否能轉化為內在觸
發，進而產生長遠的影響仍有待驗證。有鑑於此，我們提出第三

個研究問題「當外在觸發不復存在後其影響又如何隨時間變化？」 

本研究以計畫行為理論（Theory of Planned Behavior，TPB）
為核心架構[2]，從動機、意圖、行為三個面向進行深度分析
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圖 1：實驗流程圖 



 

（其中動機又分為態度、主觀規範、行為控制知覺三個子面向），

來回答上述研究問題。 

研究方法 
本研究的參與者以熟識的兩人為一個單位，研究者隨機指派一人

擔任「訊息發送者」，另一人擔任「訊息接收者」。實驗流程

（見圖 1）主要分為兩個階段，我們在第一階段開始前施行前測，
並於各階段後進行後測與訪談。 

第一階段實驗為期 7 天，其目的在於探討訊息分享如何影響接收
者在友善環境上的動機、意圖與行為。於第一階段實驗，發送者

被指派三項友善環境任務，每日須執行其中一項任務，且該期間

各項任務的總執行次數不得少於兩次。當發送者完成任務時須以

文字與照片形式分享執行任務的情境與成果給接收者，接收者在

閱讀訊息後則須記錄瀏覽當下的情境，輔助其受訪時回溯瀏覽訊

息當下的想法。而為了避免參與者在實驗過程中刻意表現出符合

研究者期望的態度與行為，研究者以包裝故事對參與者進行講解。

第二階段實驗為期 14 天，旨在瞭解不再有實驗介入時，參與者
在友善環境上的動機、意圖與行為如何隨時間改變，並探討外在

觸發轉化為內在觸發的可能性，因此該階段所有參與者都不需要

進行任何動作，僅須於實驗後參與後測及訪談。 

研究者參考友善環境相關之文獻與量表[10-12]，並彙整出以下
十項友善環境行為作為第一階段實驗的友善環境任務。 
1. 一般隨機的購物（如買便當、飲料、少量小物品等），若還

有手可以拿或還有地方擺放，不拿店家免費提供的塑膠袋 
2. 在公共空間協助關閉無人使用的燈 
3. 在公共空間協助關閉他人未關緊的水龍頭 
4. 買完東西後，留著乾淨的塑膠袋以供日後再利用 
5. 將可回收的垃圾分類出來做回收 
6. 用餐後，將廚餘分類出來做回收 
7. 出門購物前，攜帶包包、袋子或容器來裝商品 
8. 外帶餐點或飲料時，使用自備的環保「容器」 
9. 在外用餐或外帶餐點時，不拿店家免費提供的免洗「餐具」 
10. 在公共空間、街道上或野外，撿起垃圾桶附近的小型垃圾並

投入 

為瞭解參與者在友善環境上的動機、意圖與行為，我們根據計畫

行為理論[2]與 TPB 問卷設計方法[1]，及上述設計的友善環境
行為任務，修改大學宿舍住宿生環境行為量表[12]，以驗證性因
素分析建構友善環境行為量表，該量表包含五個因素：態度（包

含偏好程度、獲益程度）、主觀規範、行為控制知覺（包含感知

難易度、感知便利度）、行為意圖與行為，總題項為 40 題。我
們回收了 206 份有效問卷，並以此計算各項友善環境行為項目
之平均數值，作為後續篩選參與者之標準。 

本研究透過網路招募兩兩一組的受試者，並以下列兩項標準進行

選樣。為確保各組參與者兩人彼此熟識，招募時即請報名者在李

克特五點量表上自評彼此之熟悉程度，5分為非常熟識，1分則
為非常不熟識，僅高於 4分的參與者得參與。而為了排除高友善
環境行為頻率的參與者，研究者以量表量測報名者的友善環境行

為頻率，篩選出雙方友善環境行為項目至少三項低於平均值的組

別。目前本研究已招募 17組參與者（34人），完成第一階段實
驗。 

目前成果及未來研究規劃 
第一階段實驗的前後量表結果經雙樣本中位數差異檢定

（Wilcoxon signed-rank test），接收者在低友善環境行為的
項目上不論偏好程度、主觀規範、感知容易度、行為意圖都有上

升的趨勢（見表 1），行為更是有顯著的增加（p=0.008）。回
應研究問題一，以訊息傳遞熟識者的友善環境行為可有效促使行

為的產生。檢視發送者的資料，其主觀規範、感知容易度、感知

便利度、行為意圖與行為也都有所成長（見表 2），其中感知便
利度更是有顯著的差異（p=0.009），根據文獻[6, 9]推測，可
歸因於執行任務的經歷。回應研究問題二，親自實踐友善環境行

為可提升感知到的便利度。 

未來我們將蒐集並分析第二階段的實驗資料來回應研究問題三，

並針對訪談資料進行質性分析來解釋量化結果及其影響因素。  

 

 
平均數差異 顯著性 

偏好程度 0.679 0.137 

獲益程度 -0.024 0.859 

主觀規範 0.060 0.944 

感知容易度 0.274 0.366 

感知便利度 -0.024 0.687 

行為意圖 0.226 0.507 

行為 1.071 *0.008 
表 1：訊息接收者第一階段前後測
之雙樣本中位數差異檢定結果 
（＊表示 p<0.05） 

 
平均數差異 顯著性 

偏好程度 -0.314 0.251 

獲益程度 -0.314 0.292 

主觀規範 1.510 0.133 

感知容易度 0.294 0.303 

感知便利度 0.725 *0.009 

行為意圖 0.314 0.137 

行為 1.549 *0.001 
表 2：訊息發送者第一階段前後測
之雙樣本中位數差異檢定結果 
（＊表示 p<0.05） 
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